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La période que nous allons étudier cette année et dont je vous 
présente en quelque sorte le squelette dans le tableau suivant, est 
une des plus compliquées et des plus difficiles de l’histoire. Tous 
les efforts devaient donc tendre à répandre la lumière au milieu de ce 

Z' 68 SUj , elS , trail(îs dans les trois leçons précédentes: 
médecine • — T sul ' leb,UeUur l ’ ül,tité pratique de l’histoire de la 
- Application^ danf a 011 d6 , Ia methode suiyie dans l’étude de cette histoire; 

de certames l,miles et à de certaines conditions, de la 
Dérinriû ^ es . a a Philosophie de notre histoire; — Caractéristiaue de la 
e!d S t) Z 1Se Tl HipP ° Crale et Ga,ie “ » - Examen de ceu e Jcstl 
et Lrasistrate la médeSSift ^’^^? neta t ,e ^tendent, qu’après Hérophile 
exercée par une cW ?nX i a‘ V1Se - e J en - branches . dont chacune était 

la profession TmTl Tl medecms? ~ A ce propos, recherches sur 
considérés à IwTcnmZTT des ™armacopoles, que quelques-uns ont 
Pondant i 1>artie du f0, 'P s médical, ou comme ré- 


chaos ; maisil semble, au contraire, que les historiens ont pris plaisir à 
épaissir les ténèbres, à augmenter la confusion par l’absence de mé¬ 
thode , par le défaut de recherches précises, par le peu de soin qu’ils 
ont pris à établir une série régulière, à distinguer les auteurs les 
uns des autres, à les grouper systématiquement, et en même temps 
selon l’ordre chronologique. Dans Sprengel, en particulier, le désordre 
est au comble ; les notes du nouvel et savant éditeur M. Rosenbaum 
contiennent, il est vrai, quelques rectifications et plusieurs additions 
de détail, mais elles ne reconstituent pas l’ensemble. 

Je crois être arrivé à des résultats plus satisfaisants par l’étude 
attentive de tout ce qui regarde les nombreux auteurs de la période, 
par le rapprochement minutieux des plus petits textes, des circon¬ 
stances les plus indifférentes en apparence. Toutefois, je ne prétends 
pas avoir atteint le but que tout historien doit se proposer : la com¬ 
préhension sans nuages, l’exposition sans obscurité et sans incerti¬ 
tude ; mais le lecteur comparera ; je le laisse bien volontiers juge. 

Dans mon tableau je me suis d’abord efforcé de marquer d’une 
façon régulière la succession et la contemporanéité des auteurs afin de 
faire ressortir dans l’exposition des faits et des doctrines la marche 
générale de la science, le caractère et le développement de chaque 
secte. Un très-petit nombre d’auteurs s’est montré rebelle à toute 
classification ; pour quelques-uns je ne suis arrivé qu’à des probabi¬ 
lités; enfin, pour le plus grand nombre, j’ai pu agir avec toute la 
certitude qu’on peut exiger en pareille matière. Après ce premier 
travail, j’ai cherché à rapporter chaque auteur ou chaque série d’au¬ 
teurs à des dates plus ou moins exactes. 

Pour dresser ce tableau il m’a fallu partir de données très-diverses, 
puisque je n’avais à ma disposition que quelques dates approxima¬ 
tives; j’ai donc pris tour à tour en considération la succession des dis¬ 
ciples aux maîtres, les citations des auteurs les uns par les autres, 
les témoignages des écrivains autres que ceux de la série, qu’ils soient 
ou non'médecins, enfin la concordance de certains faits médicaux 
avec quelques faits de l’histoire politique ; de toutes ces données, il est 
résulté une série régulière que j’ai pu mesurer en quelque sorte sur 
une échelle chronologique *. 

Comme je me suis surtout appuyé sur la succession des disciples aux 
1 Pour la chronologie politique je m’en suis ordinairement rapporté à 
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maîtres, j’ai admis (ce qui du reste est un principe assez généralement 
reçu) que la période d’activité qui fonde la réputation d’un homme est 
en moyenne de trente ans , entre trente et soixante ans ; et que pour 
le disciple cette période commence dix ans avant le déclin de celle du 
maître. Je n’ai dévié de cette mesure qu’en présence de dates fixes 
qui m’étaient fournies parles relations de l’histoire politique avec 
l’histoire médicale. Un exemple fera comprendre ce procédé; entre 
les deux chefs de l’école médicale d’Alexandrie et Andréas, il ne se 
trouve aucune date même approximative ; eh bien, pour rattacher 
ensemble ces deux jalons, pour combler l’intervalle qui sépare ces deux 
époques, j’ai adopté la marche suivante : Hérophile et Érasistrateétant 
placés entre 305 et 280 1 , les disciples commençant leur carrière in¬ 
dépendante dix ans avant le déclin de la période d’activité de leurs 
maîtres, j’ai placé Bacchius et Straton entre 290 et 260, et ainsi de 
suite ; il en est de même pour les disciples de Philinus, etc. 

Dans certains cas il ne m’a pas été possible de déterminer si les 
auteurs cités étaient contemporains de ceux qui les citaient, ou s’ils 
leur étaient antérieurs de quelque temps; je me suis décidé à les 
mettre dans une catégorie à part, immédiatement avant les auteurs 
par qui ils sont cités ; en sorte qu’on pourra les rattacher à la géné¬ 
ration qui les suit et à celle qui les précède ; car dans tous ces cas il 
ne paraît pas possible de remonter plus haut qu’à une génération; 
quel que soit le parti qu’on adopte, la marche générale de l’histoire 
n est pas notablement troublée, et on n’exigera sans doute pas un 
autre résultat avec aussi peu de renseignements. 

Comme moyen mnémonique et comme point de repère, j’ai mis 
l’histoire médicale en concordance avec l’histoire politique. Le théâtre 
principal de l’histoire médicale à cette époque est l’Égypte ; mais notre 
histoire est aussi mêlée quelquefois à celle des rois de Syrie, dont 
l’empire était en Orient, le plus considérable après celui des Ptolé¬ 
mées ; j ai donc cru devoir donner la série chronologique des rois 
dÉgypte et de Syrie, en la mettant, par des empiétements et des 
rappels supcessifs, en concordance avec mes époques artificielles. J’ai 

1 J’ai réduit pour ees deux médecins la période à vingt-cinq ans. 11 est 
probable, en effet, qu’ils ne furent appelés à Alexandrie que quelque 
temps après l’arrivée dans cette ville de Démétrius de Phalère (308), qui 
donna la première impulsion au mouvement intellectuel en Égypte ; d’ail- 
leur S; pour mériter cet honneur, Hérophile et Érasistrate avaient du jouir 
«eja, dans leur pays, d’une certaine renommée. 
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remplacé cette série par celle des empereurs, quand l’empire romain 
est resté seul debout sur les ruines du monde ancien. 

J’ai placé dans la dernière colonne du tableau l’indication des prin¬ 
cipaux sujets que je compte traiter pendant le premier semestre, et qui 
me sont fournis par les auteurs dont vous possédez maintenant la liste 
régulière. Après m’être efforcé, dans les leçons précédentes, de vous 
faire bien saisir l’esprit et la méthode qui me dirigent dans mes re¬ 
cherches et dans mon exposition, il était convenable de vous donner 
un aperçu des détails, surtout pour une période aussi chargée de noms 
et de faits. 

En vous présentant ce tableau, j’ai voulu arriver à votre esprit par 
vos yeux, et graver ainsi pour longtemps dans votre mémoire une 
série de noms et de dates très-difficiles à retenir si on les apprend 
isolément. 

Il n’est pas très-conforme à la chronologie de poursuivre isolément 
l’histoire de chacune des trois sectes, et de revenir ensuite aux mé¬ 
decins qui n’ont appartenu à aucune d’elles ; mais cette marche m’est 
en quelque sorte imposée et par la nécessité d’établir de l’ordre dans 
mon exposition, et par l’inconvénient qu’il y aurait à passer inces¬ 
samment d’un sujet à un autre ; c’est, du reste, à mon avis, le seul 
moyen de faire ressortir dans leur ensemble les rapports et les oppo¬ 
sitions qui existent entre chaque secte, et de suivre ces sectes dans 
leur complet développement. 

Il est encore une autre irrégularité que je dois justifier. Je conduis 
l’histoire des sectes jusqu’à Galien, qui les absorbe toutes et en tire 
un système uniforme ; au contraire, pour l’histoire des médecins qui 
ne sont ni héropkiléens, ni érasisiratéens, ni empiriques, et qui ne 
s’appellent pasnon pim dogmatiques, je m’arrête vers quatre-vingts ou 
soixante-dix ans avant J. C. J’ai cru devoir agir ainsi parce que tous 
ces médecins forment une catégorie à part et qu’ils appartiennent à 
cette classe de spécialistes appelés chirurgiens, car Nicandre et Cra- 
teuas ne sont pas médecins. 

Après eux les médecins que je pourrais appeler indépendants, et 
que je rencontre dans la suite de l’histoire jusqu’à Galien, forment 
à leur tour une catégorie bien distincte ; ce ne sont plus des spécia¬ 
listes , mais des médecins dans toute l’étendue du terme ; sans porter 
de dénomination spéciale, ils représentent cependant assez nettement le 
dogmatisme qui se dégage de plus en plus des discussions nées au sein 


des sectes diverses entre lesquelles est partagé le domaine de la 
science. On n’oubliera pas non plus qu’entre les mains de plusieurs de 
ces médecins l’anatomie et même la physiologie reprennent l’impor¬ 
tance qu’elles avaient perdue depuis les travaux d’Hérophile et d’Era- 
"sistratc. 

D’un autre côté, à peu près vers le premier tiers du dernier siècle 
avant J. C., la science reçoit une impulsion toute nouvelle par la 
naissance du système d’Asclépiade, précurseur de Thémison ; la méde ¬ 
cine venait aussi d’accomplir une seconde migration; d’Alexandrie 
elle s’était rendue à Rome avec les sciences et les arts de la Grèce 
et de l’Orient à la suite des vainqueurs. Ce déplacement, ces voies 
nouvellement ouvertes, ne suffisent-elles pas pour motiver une sous- 
division dans la période que nous étudions ; car je ne saurais trouver 
là les bases d’une division plus profonde, c’est-à-dire de l’établisse¬ 
ment d’une véritable période, puisque le caractère .général de la 
science reste le même; d’ailleurs, ainsique je vous le faisais re¬ 
marquer plus haut, à côté de la secte méthodique, à côté des mé¬ 
decins indépendants, les trois sectes primitives persistent; leur 
existence devient assez obscure, il est vrai, mais enfin elles sont 
représentées par quelques noms propres dont il faut bien tenir compte. 

Ce n’est qu’aux époques où tous les événements humains semblent 
marcher de concert, où l’humanité tout entière se modifie, et quel¬ 
quefois même se transforme, que la science change aussi sur tous les 
points et dans presque tous les sens; alors seulement commencent et 
finissent Tes périodes dans l’histoire. 

J’avais besoin, Messieurs, de vous donner ces explications pour 
faire bien comprendre et la marche que j’ai suivie et l’économie du 
tableau qui présente à la fin, d’après ce plan, des lacunes que je com¬ 
blerai dans le semestre prochain. 
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NOTES JUSTIFICATIVES DU TABLEAU. 


aïNiciAS, condisciple d’Érasistratc et aini de Théocrite, d’après üenys 
• j*§hèse, dans sa Liste des médecins (Schol. in Theoa. Idyl. XI). 

(2 ) Callimaque était, suivant Érolien (Clous, in Hipp. , p. 8, ed. Franz. , 
LjpS .,; 1780), de la famille d’Hérophile, d’où il suit qu’on doit le placer au 
même rang que les disciples immédiats de ce médecin. 

(g) Cauianax, cité par Bacchius, et d’après Bacchius par Zeuxis (Gai., 
Corn. IV, in Bipp. Bpid. VI, § 9, t. XVII -, p. 144, éd. Kuehn); c’est l’au¬ 
teur le plus ancien qui porte le nom d ’héropbiüen; on doit, en,'consé¬ 
quence, le regarder comme disciple et non comme contemporain d’Hérophile; 
car il est établi par Galien que les sectes hérophiléenne et érasistratéenne 
ne furent constituées et ne reçurent leur dénomination qu’après la mort 
d’Hérophile (Gai., de Diff. puis. , IV, 2, t. VIII, p. 7là). 

(4 ) Bacchiüs , contemporain de Philinus de Cos, lequel était élève ( àüoùiwjç) 
d’Hérophile (Erot. Mb, sup. laud., p. 8; —Gai., Tntrod. s. mal., cap. 4 
t. XIV, 683 ). 

Stsatos, disciple d’Érasistrate, suivant Bufus (dans Oribase, C0eet. 
med., Xi.V, 28, p. 60, ed. Card. .A. Mai, Romæ, 1831); élevé par Érasis- 
trate lui-même, il l’accompagnait toujours, et travaillait dans sa maison , 
suivant Biogène de Laërte (V, 3, 6) et suivant Galien (Âdr. Erasist. Romæ 
degentes;. cap. 2, t. XI, p. 197). 

If XËNoraoN est placé par Galien avant Apollonius de Memphis ( Introd. 
s. Med., cap. 10, t. XIV, p. 699, 700); je le regarde donc comme contempo¬ 
rain de SU aton. 

(7) Phiijm's de v Cos, disciple d’Hérophile, est contemporain de Bacchius 


(8 )^Ptolémée, etc. Il est impossible, avec les données que 
de déterminer d’une manière exacte l’âge des médecins compris dans cette ca¬ 
tégorie, et qui sont tous érasistratéens; j’ai cru cependântpouvoir leur assigner 
cette place par les considérations suivantes : Ptoi.ôike est cité par Cœlîus Auré- 
lianusimmédiatementaprèsÉrasislrale ( Chron. 111,8, p. 479, éd. Almel); — 
Galien çite également Apémante immédiatement après Érasistrate, en même 
tempsque Straton (Adv. Erasist. Romæ deg., cap.x,'t. XI, p. 151); —Diogène 
de Laërte regarde Chrysippe comme un élève d’Érasistrate (VII, 7, 10); 
diiitt autre côté, il ne paraît pas que les érasistratéens aient beaucoup fait 
parler d’eux nominativement longtemps après la mort de leur chef. Par 
tèBles ces raisons, qui établissent au moins des probabilités, j’ai cru pou- 
voïKjconsidérer ces érasistratéens comme contemporains, soit deSraton, 
®Wt d Apollonius de Memphis; pour marquer cette incertitude, je les ai 
Wtees dans une catégorie à part, afin qu’on puisse les rattacher à l’un ou 
, «adiré de ces auteurs. — On remarquera que c’est la première fois qu’Aun - 


nion figure parmi les érasistratéens ; il n’est cité avec l’épithète dVmiMriJ 
tien que par Sorauus {de lie hbsïrelicia , ed. DieU, liegimn. Pruss., 1837 
in-8», p. 210). 

(9} Glaucias vivait, ou du moins écrivait, avant Zeuxis, Hérariides de Ta- 
rente et J Ëntlne'c fGat', < om. i', u\ Tpi'd W.prooim., t: XVII». p. 793-4V 
il a été critiqué par Zeuxis(Gal., Ç01». II, % YI, § 4$, l.X\JI\p. 992)’ 
Galien le place’ habituellement après Racchius. Regardant donc Glaucias 
comme contemporain, soit de Bacchius, soit de Zeuxis (car je ne crois pas qii’ij 
soit possible de trouver place pour une génération entre ces deux médecins), 
je l’inscris dans un rang intermédiaire. — Faut-il placer à côté de Glaucias 
ÉriCLÈs, qu’il semble, d’après ErcÆVen (p. 18), avoir.imité dans l’arrange¬ 
ment par oindre alphabétique, des mots obscurs d'Hippocrate? 

(10) Apollonius, disciple immédiat de stçatqn (Gai., de Biffer, puis,, IV, 17, 
1. VIII, p 759). Cet Apollonius ne me. paraît pas devoir être distingué 
d’Apollonius de Memphis. 

(11) Çi’iufion, successeur de Philinus de Cos (Gai-, IntmtL s, Med. 
cap. 4, t. XIV, p. 6p). 

(12 ) Zeuxis l’empirique, distingué pour la première fois par la chronologie 
et pop les doctrines de Zeuxis VhérophiMeti (yoy. plus, bas); il vivait; après 
Glaucias, et par conséquent après BacçUius, comme on l’a vu plus haut ; 
il est antérieur à Zenon, à Hcrachdco- de Tarente, et sans doute il écrivait 
avant Ptolémée III Évergètes, ainsi que je l’ai éta.bli par une série de rap¬ 
prochements qu’il serait trop long d’énumérer,ici ; je dirai seulement que 
Galien (Corn. II, in Prorrh,; I, § 58, t. XVI, p.’ 638) l’appelle un très-an¬ 
cien empirique-, et. qu’il ne donne .cette,qualification de très-ancien à aucun' : 
autre empirique, 

(13) Mantjas, maître d’Héraclides de Tarente (Gai., Sec. lot., VI 9, 
t. XII, p. 988-9 ).•• «(r 7 

(14) Chryserhe , maître d’Héraclides d’Erythrée ( Gai., de Diff. puis. IV, 
10 , t. VIII, p. 743); 

(15) Dl'il.iriijs. Démétrius. d’Attale, d’Apanççc, ou, deBylliinie, a, été. cri¬ 
tiqué par liéraclides de Tarente (Gai., Sec. gen., IV, 7, t. XIII, p. 7 22-21,, U 
est donc son contemporain, ou de très-peu antérieur à lui. 

(16) Cydias a été réfuté par Lysimaqué de Cos, qu’on peut regarder égale¬ 
ment comme contemporain de Démétrius, puisqu’il l’a combattu (Erot., 
Gloss., p. S). Je place donc ces trois médecins dans une catégorie a part, 

tomme je l’ai fait pour'Glaucias, et par le» mêmes riiolifs. 

(17) Moins, Kile.us , Xymphodqre étant cités, par liéraclides de Tarente 
( Gai., Com. I, in Hipp, de ArticuL, § 40 , t. XVIII. «, p. 730), je dois natu¬ 
rellement les placer à côté de, Démétrius. — Voici maintenant les motifs 
qui m’ont déterminé .a ranger les quatre médecins sui vants dans la même 
catégorie : Celse ( VU, prooim. ) nomme ces médecins dans l’ordre que je 


leur ai assigné ; il nomme après eux les deux Apollonius (qu’on à de bonnes 
raisons pour regarder comme les mêmes personnages qu’Apollonius l’em* 
n quctl Apollonius Biblas) et Ammonius le lithotomiste (voy. plus bas); 
comme Gelse cite ordinairement les auteurs par ordre chronologique, j’ai pensé 
qu’il fallait regarder Philoxène, Gorgiàs, Sosïràté et Héron comme contem¬ 
porains d’Apollonius dont nous savons l’âge, ou du moins comme le précé¬ 
dant de très-peu; je les ai donc placés dans la même catégorie que Nympbo- 
dore et les autres, puisque Apollonius est contemporain d’Héraelides de 
Tarente.—Je n’ai pu trouver aucune donnée sur l’âge d’ÂPOLLONius la bête et 
dWrou.ON'us de Pergaine; si je les ai rangés dans celte accolade, c’est qu’ils 
nous sont surtout connus comme chirurgiens. Le premier èst cité par Ërotien 
(p. 8) entreBacchius et Dioscoride Phacas; mais lorsmême que cette place 
représenterait l’ordre chronologique, ce qui est probable , les limites se¬ 
raient bien vagues. 

(18) Zénon. Il ne me parait pas possible de déterminer avec certitude si 
Zenon l’hérophiléen doit être distingué de Zénoti âë Laodicëe, Où s’il S’agit 
du même personnage. Quoi qu’il en soit, Zénon l’hérophiléen est placé par 
Gelse V, proiiini. ' avant Andréas, et on voit par Galien (Com. 11, in ' 
Èpid. III, § 5, t. XVII *, p. 618) qu’il était jalousé par Héraclides de Ta- 
rerite, d’où l’on doit conclure que ces deux médecins étaient contemporains, 

(19) Héraclides de Tarente> contemporain de Zénon et disciple de Mantias, 
ainsi qu’on l’a vu à ces deux noms. 

(20) Héraclides d’Érythrée , distingué pour la première fois d’un autre Hé- 
raeiides appartenant à la même secte, et désigné par Strabon comme son 
contemporain et avec l’épiltiète d’hérophile'en ( Geogr XIV, p. 558, 742), 
Galien (Com. I, in Epid. VI, prooim., t. XVII % p. 794) place Héraclides 
d’Erythrée parmi les anciens qui ont les premiers commenté les Épidémies 
d’Hippocrate, après Bacchius et Glaucias, Ailleurs (Com. II, in Epid. III, 

§ 14, t. XVII*, p. 608) Galien nomme également Héraclides d’Erythrée avec 
Héraclides de Tarente ; il me semble très-logique de tirer de cette double 
circonstance la conclusion que ces deux Héraclides sont contemporains. 

Apollonius l’empirique vivait du temps de Zénon, car il y a eu entré 
eux une.discussion (Gai., Coin. H, in Epid. III, § 5, t. XVII \ p.G18). 

(22) Ammonius est cité parCelse ( loc. sup. cü.] après Apollonius l’empi- 
nque; je le place donc entre cet Apollonius et Apollonius Biblas, puisqu’il 
peut être contemporain de l’un et de l’autre. 

Apollonius Biblas a continué la polémique engagée entre Zénon et 
père MiU * l fem P iri< I ue > Hu’on doit vraisemblablement regarder comme sou 

>24; Andiikas. Il est diilicile de le distinguer d’Andréas de Caryste. Gelse 
serntîi' h!*” 1 ') place Andréas enlre Zénon et Apollonius Mys; il est vrai- 
a 9 , que f ' et ordre répréscnlc la série chronologique; seulement 
cette seule donnée Andréas flotterait dans un espace de plus de cent 





ans ; mais si on considère que Polybe (V, 81 ) nomme un Andréas comm 
médecin de Ptolémée Philopator qui régnait entre 221 et 204, si on se r 06 
pelle en même temps que cette date se rapporte au beau temps des hérü' 
philéens, et à l’époque où l’on s’occupait avec ardeur de médicaments suiJ 
de prédilection pour Andréas, on aura de très-fortes raisons de c ro ! 
qu’Andréas l’hérophiléen et celui dont parle Polybe sont le même 
sonnage. ier ~ 


(25) Apollophanes, cité souvent par C. Aurélianus, est sans doute le mêm 
que celui mentionné par Polybe (V, 56) comme médecin d’Antioclms i! 
Grand, qui régnait entre 222 et 186. 


(26) Nicandre a dédié un de ses poëmes à Attale III, dernier roi de P er 
game, qui a régné entre 138 et 133 (voy. Vie de Nicandre, en tête des Sco- 
lo ion i 6 ' ^dnoques); j’ai donc pris une moyenne, et je crois la date 
150-120, tres-approximative ; Nicandre n’étant pas médecin, on a tort de le 
ranger parmi les empiriques. 


- (27| Zopyre. On voit par un passage de Galien (de Anlid., Il, 8, p i 5o 

t. XIV) que Zopyre était contemporain de Mithridate, puisqu’il lui a envové 
un médicament de sa façon pour l’essayer; or, Mithridate a régné de 123 


(28) Grateuas est contemporain de Zopyre puisqu’il a eu également des 
rapports avec Mithridate ; il a donné à plusieurs plantes le nom ou le 
surnom du roi de Pont; il lui a même dédié un livre sur les plantes. Cra- 
teuas était rlnsotome et non médecin; c’est donc à tort qu’on le range parmi 
les empiriques. 6 F , 


(29) Hicésius vivait une génération avant Strabon, ainsi que cet auteur 
lui-même le témoigne (I, 12, p. 245,); ôr, Strabon a vécu entre l’ai 
avant J. C. et l’an 20 ou 30 après. 


9) Ménodore, ami d’Hieésius (Athénée, Deipnosopli., II, 53, p. 58-59). 


(31) Pasicrates était frère de Ménodore, si on peut s’en rapporter à u 
vieille inscription trouvée à Ancyre et conçue en ces termes : A Capiton \ 
fils de Pasicrate, Pasicrate et Ménodore, ses fils. - Comme Amynlas et Péri- 
genes sont cites ordinairement avec Pasicrates et qu’ils ont traité des mêmes 
suje s, je les ai mis ensemble; il n’est pas bien sûr du reste que tous tr 
aient ete médecins. 


(32) Apollonius de Ciltium était, comme il le dit lui-même (vid. Schol. in 
Hipp et Galen., ed. Dielz, t. I, p. 2), disciple de Zopyre et condisciple de 
Posidonius, par conséquent il doit être à peu près du temps d’Hieésius qui 
vivait apres Zopyre. Ptolémée à qui il a dédié son Commentaire sur le Traité 


des Articulations d’Hippocrate, est peut-être Ptolémée XI Aulètes (80-52 ans 
avant J. C.). ' 1 


, ' 3 , 3 ' : ,, Posidonius , disci Ple de Zopyre l’empirique, condisciple d’Apollonius 
de Cittium, me semble devoir être placé à côté de ce dernier. 




rides Phacas était, au dire de Suidas, contemporain de la reine 
(34) Diosco s avant J, c. ) ; il lai Inc nlemf i n d’Apollonius 
Cléopâtre 
de Cittiuœ- 

„ XIS Mrophiléen, contemporain de Strabon (XII, p. 244, 245) ainsi 
( i deux auteurs suivants Apollonius Mys et Héraclides l’hérophiléen 
(tîralTxiV. p. 558 et 742). 

AibX andke Philalèthes succéda à Zeuxis dans l’école de Laodieée 
(Strab. XII, 244, 245). 

Jfi débosthènes et Aristoxènes, disciples d’Alexandre (Galien, de lHff. 
puis.! IV, 4, t. VIII, p- 717, et 10, p. 746). 

(38) Gaïus. On ne sait rien sur cet auteur; il est cité comme hérophiléen 
par C. Aurélianus (Acut. III, 14, p. 225); son nom tout latin fait supposer 
L’il vivait à une époque assez récente; voilà pourquoi je l’ai placé après 
Alexandre. Ce Gaïus ou Caïus est sans doute le même que Gaïus Voculiste 
ou le napolitain, cité assez souvent par Galien, dans ses traités sur les mé¬ 
dicaments. 

(39) Diodore, nommé par Galien ( Met h. med., II, 7, t. X, p. 143) comme 
empirique, n’est cité que par Asclépiade pharmdcion (Gai. Sec. gen. V, 15, 
t. XIII, p. 857;—Sec. loc. IX, 2, t.XlIÏ, p.237; tbi'd.X, 3, l.XIII, p. 361), et par 
Criton ( Sec.loc. V, 3, t. XII, p.*834); or, Asclépiade, plus ancien que Criton, 
vivait entre 60 et 90 après J. C. Je crois en conséquence pouvoir placer 
Diodore entre 40 et 70 de notre ère. 


(40) Theudas et Ménodote. On voit par Sextus-Empirieus, que ces méde¬ 
cins vivaient au temps deTrajan, qui a régné entre 98 et 117. 


(41) Lycos était disciple de Quintus, et condisciple de Satyrus et de Phé- 
ianus, qui avaient été les maîtres de Galien; il paraît que Lycus était un 


peu plus ancien qu’eux. Peut-êl 
Je suppose que Quintus lui-mêi 
données positivi ) our 1 11 
Galien (Smp. med., XI, 1, 24, t. 




